SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ V. B., T., zastipeného advokatom JUDr. A. S., D.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom
podsp. zn. 7 C 3/2005 a postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 55/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jula 2009
dorucena staznost V. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 3/2005 a postupom Okresného sudu Némestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 55/2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 7. janudra 2005 podal na Okresnom stde
Dolny Kubin zalobu o zaplatenie petiaznej nahrady za uzivanie pozemku, o ktorej nebolo
dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Vec bola vedend pod sp. zn. 7 C 3/2005 a po zmene
miestnej prisluSnosti, s u¢innostou od 1. janudra 2008, bola postipena Okresnému sudu
Namestovo, kde je vedend pod sp. zn. 1 C 55/2008. Pravny zastupca zalovanych podal
na pojednavani 13. maja 2009 vzijomny navrh — Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam vydrZzanim. KedZe podla nazoru Okresného sudu
Namestovo bola otdzka vlastnictva v tomto konani sporna, konanie o Zalobnom néavrhu
prerusil az do pravoplatného rozhodnutia o zalobe, ktorti vylucil na samostatné konanie
a pridelil jej sp. zn. 7 C 48/2009. Stazovatel’ podal 25. maja 2009 staznost’ na prietahy

v konani, ktora predsednicka Okresného sidu Namestovo vyhodnotila ako dovodnau.

Stazovatel' sa na zdklade uveden¢ho domadhal, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti v naleze vyslovil poruSenie oznaceného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 3/2005 a postupom
Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 55/2008. Stazovatel
sa domahal aj priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v celkovej sume 20 000 €

a zaplatenia nahrady trov pravneho zastipenia v celkovej sume 292,62 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude ustanovenia staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 25. maja 2009 iba staznost’
na prietahy predsednicke Okresného sidu Namestovo, na prietahy pred Okresnym stidom

Dolny Kubin sa vSak nestazoval.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil pravne prostriedky, na uplatnenie ktorych mal pravo podla § 3 ods. 7
a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani.“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ,
ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky

skuto¢nosti.®.



Napokon podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky. .

V suvislosti s tym tstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individuilnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Ustavny sud zastava okrem toho nazor, Ze podanie staznosti predsedni¢ke Okresného
sudu Namestovo (25. maja 2009) v kratkom ¢ase pred podanim staznosti stavnému sudu
(13. jula 2009) sa javi byt  iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ i¢inky, ktoré
by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predsednicka Okresného sudu Namestovo dostala
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci samej
(m. m. IV. US 306/04, 1II. US 78/05, IV. US 194/05). Navyse tak( staznost neposlal
stazovatel’ ani predsedovi Okresného sudu Dolny Kubin, pred ktorym sa konanie skoncilo

eSte v roku 2008.

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost na prietahy v konani pred Okresnym sudom

Dolny Kubin bola podand oneskorene a Ze v civilnom sudnom konani vedenom



pred Okresnym sudom Namestovo nemohlo prima facie dojst’ k namietanému porusSeniu
jeho prav (na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote), lebo spor je tam vedeny len o nieCo dlhSie ako 1 rok, a preto
je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnend, v dosledku coho ju bolo potrebné

odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze necinnostou okresné¢ho sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Preto Gstavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny std
rozhodoval o dalSich narokoch uplatnenych stazovatelom (priznanie finan¢ného
zadostucinenia, ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



